Der Hang und Zwang
zulm Kollektiven

Der Architektur der sozialen Teilhabe verdanken wir einige der aufregendsten Wohnprojekte der
letzten Jahre. Aber werden sie auch dem Bediirfnis nach Eigenheit gerecht? Eine kritische Betrachtung.

Text: Marcel Bachtiger

Wohnhaus Burgfelderstrasse, Basel (von Ballmoos Partner Architekten)

Umnutzung Scharenmoosstrasse, Ziirich

Die bemerkenswerteste architektonische Erscheinung
der vergangenen Jahre ist zweifellos der Laubengang. Sein
Comeback ist iiberraschend, denn lange Zeit hatte er kei-
nen guten Ruf. Dem kultivierten Architekten galt er als
Ausdruck einer Immobilienindustrie, die schnell und bil-
lig bauen und gut verdienen wollte. Studierenden, die es
wagten, einen Laubengang zu zeichnen, wurden umge-
hend die Leviten des guten Wohnens gelesen. Noch bis vor
wenigen Jahren war man der einhelligen Meinung, dass
hinter der Laubengang-Erschliessung nichts anderes ste-
cken konnte als die intellektuelle Faulheit von Architekten
und das Renditedenken von Investoren: Treppenhauser
und Eingangshallen liessen sich wegsparen, Wohnungen
schuhschachtelgleich einer Linie entlang aufreihen - prak-
tisch, aber lebensfeindlich. Die Leidtragenden waren in
dieser Optik die Menschen, die an anonymen Tiiren und
zugezogenen Vorhdngen vorbei nach Hause schleichen
mussten und deren Wohnungen ungefdahr so diister und
deprimierend waren wie die sparlich beleuchteten Lauben
hinter grauen Betonbriistungen - die in den spatmoder-
nen Trabantenstddten angesiedelten «<Tatort>-Folgen bie-
ten noch immer filmischen Anschauungsunterricht.

(Studio Trachsler Hoffmann)

Lasst man indes die Resultate jiingerer Wohnbauwettbe-
werbe und die dazugehorigen Visualisierungen Revue pas-
sieren - ein zuverldssiges Trendbarometer -, stellt man
fest: Bild und Bedeutung des Laubengangs haben sich bin-
nen kurzer Zeit ins Gegenteil verkehrt. Aus einem Symbol
fiir sozial problematische Wohnanlagen, in denen die Ab-
gehdngten der Boomjahre mehr oder weniger freiwillig zu
Hause waren, wurde ein leuchtendes Sinnbild fiir nach-
barschaftliches Zusammenleben, zwischenmenschlichen
Austausch und Teilhabe. Gliicklich und erfiillt, so fliistern
uns die Bilder zu, lebt heute, wer am Laubengang wohnt.

Gemeinschaft statt Riickzug

Man findet diesen neuen Typ des Laubengangs vor-
nehmlich im Umfeld von progressiven Genossenschaften
und gemeinniitzigen Bautragern. Der Laubengang sieht
anders aus als friiher, er ist luftiger und lustiger, breiter
und bunter geworden. Seine architektonische Verwand-
lung widerspiegelt sich im Gebrauch der Worter: «Lau-
bengang» ist nur noch die aus der Konvention iibernom-
mene technische Bezeichnung; lieber spricht man von
einer «kollektiven Stadtloggia», von einer «Terrasse
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Commune», von «hdngenden Garten» oder von einem
«Schiffsdeck». Was Erschliessung war, ist nun Lebens-
raum: Die Visualisierungen zeigen Dreirdder und Grill-
kugeln, Topfpflanzen und Espressokannen, aufgeschla-
gene Biicher und Vintage-Spielsachen, zum Trocknen
aufgehdngte Badesachen und auf den Apéro wartende
Weingldser. «Der Weg zur eigenen Wohnung fiihrt iiber
offene Treppen und Decks, vorbei an den Sitzpldtzen der
Nachbarn», war letzthin in einer Projektbeschreibung zu
lesen. «Ein Gesprach durch ein offen stehendes Kiichen-
fenster konnte die Heimkehr weiter verzégern, aber auf
die paar Minuten kommt es nun wirklich nicht mehr an.
Auf dem Oberdeck trifft sich die Hausgemeinschaft zum
Waschen, Gartnern oder Grillieren.» Die Vorstellung trifft
die aktuellen Ideale des Zusammenlebens ziemlich genau.

Dass die schiere wirtschaftliche Effizienz nach wie
vor eine starke Triebfeder zur Laubengang-Erschlies-
sung ist, diirfte nur den praxisfernen Romantiker iiberra-
schen. Auf der Hand liegt auch der 6kologische Gewinn
dank reduzierter beheizter Flache. Die schéne neue Welt
nachbarschaftlicher Harmonie hat gleichwohl ihren Preis:
Nicht nur steigt mit der flichenbeanspruchenden Raum-
werdung des Laubengangs die Dunkelheit der dahinter

nicht zu viel Zeit in den eigenen vier Wanden zu verbrin-
gen. Die Sorge um den Raum der Intimitét ist der Sorge um
den gemeinschaftlich geteilten Raum gewichen, das Inte-
resse fiir das Private hat dem Interesse fiir das Kollektive
Platz gemacht. Die Frage ist bloss: Ist das gut so?

Die Kunst des Alleinseins

Als wollten sie die Signale ihrer gesellschaftlichen
Bedeutsamkeit in die Welt senden, sind die neuen Lauben-
gdnge hdufig in auffalligen Farben gehalten. Sie umschlin-
gen Hauser, die auch im Innern ganz dem Gemeinschafts-
gedanken verpflichtet sind, panoptisches Sehen und
Gesehenwerden inbegriffen. Die Stichworte dazu lauten
Hallen- und Clusterwohnen, Jokerzimmer, geteilte Werk-
statten und Gemeinschaftskiichen, Initiativrdume und
Pflanzgéarten, aber auch partizipative Entscheidungspro-
zesse, Arbeits- und Betriebsgruppen, Mitmachregeln.

Dem Skeptiker drangt sich bisweilen die bange Fra-
ge auf: Kann man hier noch in Ruhe wohnen? Dem kol-
lektiven Zeitgeist hingegen sind solche Zweifel fremd:
Gemeinschaftlich leben ist richtig, alleine leben nicht.
Together!> lautete folgerichtig der Titel einer richtungwei-
senden Ausstellung, die 2017 im Vitra Design Museum ge-

Siedlung Altwiesen-/Diibendorfstrasse, Ziirich (Figi Zumsteg Architekten)

liegenden Wohnungen, auch sind die Nachteile, die der
herkdmmliche Laubengang den einzelnen Wohnungen be-
scherte, mit seiner Umdeutung zum Gemeinschaftsraum
keineswegs verschwunden. Selbst die kunstfertigsten
Grundrisse kénnen die geometrische Logik des Systems
nicht aushebeln, die fiir die Hélfte der Zimmer eine augen-
fallige Beeintrachtigung der Privatsphare bedeutet oder
dann zu nicht barrierefreien Maisonetten fithrt. Wer die
Plane neuerer Laubengang-Typen studiert, sieht infolge-
dessen Wohn- und Schlafzimmer, die am offentlichen Er-
schliessungsraum liegen oder sich mit marginalem Tages-
lichtzugang im Bauch der Wohnung verstecken.

Solcherlei Einwdnde tun der gegenwdartigen Lauben-
gang-Euphorie jedoch keinen Abbruch. Das mag auf den
ersten Blick merkwiirdig erscheinen, entbehrt aber nicht
eines tieferen Sinns: Die Nachteile fiir die eigene Woh-
nung fallen nicht stark ins Gewicht, weil der aktuelle
Architekturdiskurs dem Eigenen nur wenig Bedeutung bei-
misst. So suggerieren die einschldgigen Wohnbauprojekte
jlingerer Zeit, dass es sich problemlos auf der Schwelle
zum Offentlichen Raum wohnen ldsst. Oder sie legen ihren
Bewohnerinnen mit sanftem Druck nahe, besser schon gar

Aeschbachquartier, Aarau (Baumberger Stegmeier Architekten)

Dem Skeptiker drangt sich
bisweilen die Frage auf: Kann
man hier noch in Ruhe leben?

zeigt wurde und die historischen Vorlaufer gemeinschaft-
lichen Wohnens wie auch die unterdessen zu Klassikern
avancierten Beispiele aus dem frithen 21.Jahrhundert ver-
sammelte, darunter natiirlich auch die Schweizer Flagg-
schiffe der Genossenschaften Kalkbreite und Kraftwerk.
Im begleitenden Katalog schrieb das Kuratorenteam um
Ilka und Andreas Ruby sowie Mathias Miiller und Daniel
Niggli (EM2N) von einer «iiberwdltigenden Nachfrage
nach neuen Formen gemeinschaftlichen Wohnens»: Im-
mer mehr Menschen seien ihre abgeschotteten Wohnun-
gen leid und suchten nach «neuen Formen des Daseins,
die ihnen erlauben, sich als Teil einer Gemeinschaft -
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- zuerfahren». Die Griinde dafiir sahen die Ausstellungs-
macher in der Immobilien- und Finanzkrise 2008, die zur
Suche nach alternativen 6konomischen und sozialen Mo-
dellen gefiihrt habe, und im demografischen Wandel, der
in den meisten Industrieldandern zu beobachten sei: Die
traditionelle Kernfamilie weiche immer mehr einer Viel-
zahl anderer Lebenssituationen, was sich in der «Riickkehr
des Kollektivs in der Architektur» niederschlage.

So nachvollziehbar diese Uberlegungen auch sind, so
geht in der Argumentation doch eine sozialpsychologi-
sche Binsenwahrheit vergessen: Die meisten Menschen
brauchen zu ihrem Gliick nicht nur den gesellschaftlichen

Die meisten Menschen
brauchen Raum fiir
unbeobachtetes Nichtstun.
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Austausch und die Einbettung in eine Gemeinschaft, sie
brauchen auch Mdoglichkeiten des Riickzugs, sie brauchen
Zeiten des Mit-sich-selbst-, Zu-zweit- oder In-der-Familie-
Seins, sie brauchen Raum fiir unbeobachtetes Nichtstun.

Ein nicht unwichtiger Strang der europdischen Geis-
tesgeschichte steht sogar fundamental in Widerspruch
zum kollektiven Imperativ, wie er derzeit mit grosser
Selbstverstandlichkeit und mit Selbstbewusstsein vor-
getragen wird. Michel de Montaigne etwa lobte in seinem
berithmten Essay «Uber die Einsamkeit> von 1571 das Al-
leinsein als einzig moglichen Weg zu einem moralisch bes-
seren Leben und wurde nicht miide, vor den Eitelkeiten
und dem sinnlosen Wetteifern im Gesellschaftsleben zu
warnen. Der Ratschlag des geistreichen Humanisten lau-
tete, «beizeiten unsere Sachen einzupacken und von der
Nachbarschaft Abschied zu nehmen, uns loszuwinden
von den leidenschaftlichen Banden, die uns an andre fes-
seln und uns von uns selbst entfremden». Auch fiir den
Cartesianismus («Ich denke, also bin ich») stand fest: Er-
kenntnis war nicht etwa im Austausch mit anderen zu er-
langen, sondern als irreduzible Logik einzig in uns selbst
zu entdecken. Hannah Arendt wiederum riet zum Riickzug

von der Welt, weil nur so Raume fiir das Selbstgesprach
und die Sinnsuche entstehen kénnten. Gegenmodelle
zur gegenwdrtigen Lobpreisung des Kollektiven stellten
schliesslich zu allen Zeiten und in allen Kulturen auch
das selbstgewdhlte Eremitentum dar - die mystische Ver-
senkung als einsamer Pfad zu tieferem Gliick.

Doppeldeutiges Zusammenleben

In seiner lesenwerten ersten Vorlesungsreihe «Wie
zusammen leben» von 1976 unternahm der franzésische
Denker Roland Barthes den Versuch, die Formen des
Moénchtums als Chiffren fiir modernes Zusammenleben
zu lesen - absolute Einsamkeit der Einsiedelei einerseits
und bis ins Detail geregeltes Kollektivleben im strengen
Klosterorden andererseits spannten dabei das Feld der
Moglichkeiten auf. Barthes, der dem Riickzug in die stil-
le Schreibkammer ebenso zugeneigt war wie dem Eintau-
chen in die Welt der Pariser Cafés, faszinierte sich fiir den
Mittelweg, den er den Ménchen auf dem Berg Athos oder
denenin der Kartause von Ema vergénnt sah: ein Leben in
weitgehender «Eigenrhythmik», erleichtert durch die An-
nehmlichkeiten sporadisch benutzbarer Gemeinschafts-
einrichtungen und zwischenmenschlichen Austauschs.

Campo, Winterthur (Assemble Studio und Weyell Zipse Architekten)

Ist es ein blosser Zufall, dass die Kartause von Ema auch
in der Architekturgeschichte der Moderne eine ent-
scheidende Rolle spielte? Ein halbes Jahrhundert zuvor
hatte sich bereits der junge Le Corbusier begeistert fiir
die mittelalterliche Anlage aus identischen Einzelhau-
sern und Einzelgarten, die einen gemeinsamen Hof um-
schliessen. Als Modell fiir ein «Zusammen-Leben», das
gleichzeitig das «Allein-Leben» ermoglichte, stand die
Kartause von Ema zahlreichen Wohnbauprojekten Le
Corbusiers Pate, allen voran natiirlich der Unité d’habita-
tion in Marseille.

Was die Frage nach dem Verhdltnis von Individuum
und Gemeinschaft angeht, war das Programm der Unité
um einiges doppeldeutiger (wenn auch nicht weniger di-
daktisch) als die heutigen Beispiele gemeinschaftlichen
Wohnens: Wahrend die Dachterrasse mit Swimmingpool,
Theaterbiihne und Kindergarten das Gemeinschaftliche
zelebrierte, sonderte Le Corbusier, zweifellos leicht so-
ziophob veranlagt, die einzelnen Wohnungen strikt vom
kollektiven Leben ab. Von den privaten Loggien aus soll-
te man in die weite Welt blicken, aber bitte nicht mit dem
Nachbarn kommunizieren - ein Prinzip, das Le Corbusier

Hochparterre 3/24 = Der Hang und Zwang zum Kollektiven



schon friih formuliert hatte: «Jeder Garten ist streng vom
Nachbargarten getrennt.» In der kollektiven Architektur
des 21.Jahrhunderts scheint sich dieses Spannungsver-
haltnis zwischen Ich und Wir spurlos aufgelost zu haben.
Aus der offenen Frage «Wie zusammen leben?» ist das
Wie verschwunden, sodass als Antwort einzig der Auf-
ruf «Together!» iibrig geblieben ist. Fiir die einen ist dieser
Aufruf ein Versprechen, dem sie gerne folgen, fiir die an-
deren ein Schreckgespenst der Gleichmacherei. Die meis-
ten Stadtbewohnerinnen und -bewohner wiinschen sich
wahrscheinlich nichts anderes als den guten alten Mittel-
weg: Wohn- und Stadtrdume, die sowohl eine anregende
Nachbarschaft als auch einen eigenstéandigen und unab-
hangigen Alltag erlauben - als Single, als Paar, als Wohn-
gemeinschaft, als Patchwork- oder klassische Kernfamilie.

Fiir eine offene Stadt

Zweifellos sind dem Social Turn in der Schweizer
Architekturszene einige der besten und aufregendsten
Wohnprojekte der vergangenen Jahre zu verdanken. Im
Idealfall demonstrieren sie nicht nur, wie ein unkonven-
tionelles Miteinander verschiedener Lebensformen aus-
sehen kdonnte, sondern tragen mit 6ffentlichen Nutzungen

«Allein» - zwei Publikationen, die als Korrektive zur immer
wieder beschworenen «Einsamkeitsepidemie» vielleicht
nicht zuféllig zu Bestsellern avanciert sind.

Die Frage «Wie zusammen leben?» bedarf also wie-
der mehrerer und verschiedenartiger Antworten - gerade
in den dichten Metropolen und in den wachsenden Agglo-
merationen, gerade im Genossenschaftswesen und im ge-
meinniitzigen Wohnungsbau, gerade auch in Zeiten der
Klimakrise. In seiner Ausschliesslichkeit ist der gegen-
wartige Diskurs jedenfalls problematisch: Die Vernach-
lassigung entwerferischer Fragen, die sich mit dem Priva-
ten beschéftigen, fiihrt nicht nur zu einer Verkiimmerung
des architektonischen Wissens und Vokabulars. Der Kult
des Kollektiven leistet auch einem Gesellschaftsbild Vor-
schub, das auf eine Romantisierung des Doérflichen her-
auslauft und die sprichwortliche Offenheit und Anony-
mitat des Stadtischen langsam, aber sicher untergrabt.
Ubergangen werden dabei all jene Menschen, die in der
Stadt leben wollen und sich mit wenig Wohnfldche begnii-
gen wiirden, sich aber fiir andere Dinge als nachbarschaft-
lichen Kuchen oder gemeinschaftliche Bastelrdume inte-
ressieren. Dass die Suffizienz kollektiver Wohnformen
ein Nullsummenspiel ist, sei hier nur am Rand vermerkt:

Genossenschaftssiedlung Walkeweg (Stereo Architektur)

auch zur Vielfalt der Stadt bei. Gleichzeitig handelt es sich
um Modelle, deren Vorstellung des Miteinanders nach so
einseitigen Idealen formuliert und kuratiert sind, dass sie
nur eine ausgewahlte Klientel anzusprechen vermégen.

Offenbar ist die Gesellschaft diverser, als die Verfech-
ter der Kollektivitat postulieren. Aus der neuen Vielzahl
an Lebens- und Existenzformen folgt eben nicht zwangs-
laufig das Bediirfnis nach mehr Gemeinschaft. Vielmehr
ist auch die Kultivierung des Eigenen eine gleichwerti-
ge und gleichberechtigte Erscheinung in der postfamilia-
ren Gesellschaft. Postfamiliar bedeutet auch nicht ein-
sam: Rund 80 Prozent der Schweizer Bevélkerung teilen
sich heute ihren Haushalt mit einer oder mehreren Per-
sonen. Gleichzeitig fiithlen sich in jiingster Zeit verschie-
dene allein lebende Intellektuelle bemiissigt, sich gegen
die Pathologisierung ihrer Lebensform zur Wehr zu set-
zen: Weder bedeute der Umstand, dass man alleine woh-
ne, notwendigerweise, dass man sich einsam fiihle, noch
sei die Einsamkeit ein Gefiihl, das in Gesellschaft automa-
tisch verschwinde. So argumentiert beispielsweise Olivia
Laing in ihrem Buch «The Lonely City: Adventures in the
Art of Being Alone> oder Daniel Schreiber in seinem Essay

Mehrfamilienhaus Albisriederstrasse,
Ziirich (Julian C. Fischer Architekt:innen)

Offenbar ist die Gesellschaft
diverser, als die Verfechter
der Kollektivitat postulieren.

Geht man davon aus, dass der Pro-Kopf-Anteil an gemein-
schaftlichen Flachen sich zwei bis dreieinhalb Quadratme-
ter betragt, entspricht dies bereits wieder einem zusatzli-
chen Zimmer in einem Vier-Personen-Haushalt.

Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass viele
der «geteilten» Angebote, die von progressiven Genossen-
schaften quasi als Gegenleistung zur reduzierten Indivi-
dualflache offeriert werden - von der Sauna liber das Le-
bensmitteldepot bis zur Bibliothek und zum Spielplatz -,
bereits vorhanden sind im grossen und offenen Kollek-
tiv, das wir so zahlreich bewohnen: in der Stadt. Vielleicht
sollten wir ihr wieder mehr zutrauen. @

Hochparterre 3/24 = Der Hang und Zwang zum Kollektiven

17



